DENETİM KOMİTESİ’NİN KARŞILAŞTIRMALI HUKUK SİSTEMİ İÇİNDEKİ YERİ


Özet


Denetim Komitesi (DK) başta ABD, İngiltere ve Kanada olmak üzere bir çok ülkede şirketlerin organizasyon şeması içinde yer almaktadır. DK özellikle halka açık şirketlerde yaşanan yolsuzlukları ve şirket başarısızlıklarını engelleyeceği düşüncesinden ortaya çıkmıştır. 

Dünya üzerinde farklı yasal ve ticari kültürlerin varlığı şirketlerin kurul yapılarının farklı şekilde oluşması sonucunu beraberinde getirmiştir. Hukuk sisteminde kabul edilen en önemli iki farklı kültür Kıta Avrupası ve Anglo Sakson kültürleridir. Genel olarak yönetim kurulu yapısı iki şekilde sınıflandırılabilir. Bunlardan birincisi Kıta Avrupası kültürünün oluşturduğu “İkili Kurul (Two-Tier Board)” sistemidir. Bu sistemde yönetim ve denetim fonksiyonları ayrılmış olup Almanya ve Hollanda gibi Kıta Avrupası ülkelerinde görülür. İkincisi ise Anglo Sakson kültürünün oluşturduğu “Tekli Kurul-Üniter (One-Tier/UnitaryBoard)” sistemidir. Bu sistem ABD, İngiltere ve Anglo Sakson kültüründen etkilenmiş olan diğer ülkelerde görülür. “İkili Kurul” sisteminde ve “Tekli Kurul-Üniter” sisteminde denetleme kurullarının yapısı ve işleyişi farklılık göstermektedir.
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Abstract


Audit Committees (AC) exist in the organizational structure of companies in many countries especially in the US, UK and Canada. Audit Committee has occurred by the idea that it prevents frauds and company failures especially in public companies. 

The structures adopted by companies’ boards of directors vary widely under different jurisdictions and commercial cultures across the world. Continental European and Anglo Saxon cultures are two most important ones of these different cultures which are accepted in law system. Board structure can be classified in two types mainly. One of these is Two-Tier Board model which is created by Continental European culture. The supervisory and management functions are separated in the model and is found in continental European countries such as Germany and the Netherlands.  The other is One-Tier/Unitary Board model which is created by Anglo Saxon culture. This model is found in the US, UK and in other ‘Anglo-Saxon’ influenced countries. The structure and working of Supervisory Board are different in both Two-Tier Board and One-Tier Board models.
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GİRİŞ

Yönetim kurulu şirket faaliyetlerinin ortakların çıkarları doğrultusunda yürütülmesinden sorumludur. Yönetim kurulu üyeleri çoğunlukla şirket dışındaki kişilerden oluşuyorsa yönetim kurulunun belirleyeceği bir denetçiler grubu, yönetim ile denetçi arasında bir aracı görevi görecektir. Son yıllarda bir çok şirkette, dışardan gelen denetçilerin bağımsızlığını kuvvetlendirmek amacıyla Denetim Komiteleri (Audit Committee) oluşturulduğu görülmektedir (Güredin, 2000; 12). 


Günümüzde hissedarlar şirket yönetiminden şirketin finansal durumu ve içinde bulunduğu riskler konusunda yeterli, doğru ve zamanında bilgi talep etmektedirler. Şirketlerde karara katılımın arttırılması, tarafların olumlu desteğinin alınması amacıyla ve işletme faaliyetlerinin daha etkin bir şekilde yerine getirilmesinde yönetime yardımcı olan çeşitli kurul ve komiteler oluşturulmuştur (Öztürk, 1999; 74). Bu noktada şirket faaliyetlerini ortaklar adına denetleyen, hissedarların şirket bünyesindeki temsilcisi ve yönetim kuruluna yardımcı bir organ olarak Denetim Komitesi (Bundan sonra DK olarak ifade edilecektir.) ortaya çıkmaktadır. 


Tarihi gelişim çerçevesinde bakıldığında batılı ülkelerde muhasebe hukuku; muhasebe uygulamasına yön veren muhasebe ilke ve kurallarının yazılı hukuk normu haline getirilmesi, diğer bir anlatımla yasa hükmüne sokulması şeklinde ifade edilen “Civil Law” uygulaması (Almanya, Fransa, Belçika ve İsviçre örneği) ve yazılı hukuk kuralı haline getirilmemiş, genel kabul görmüş ilke ve kuralların geçerli olması şeklinde ifade edilen “Common Law” uygulaması (ABD, İngiltere ve Hollanda örneği) olmak üzere iki şekilde ortaya çıkmıştır.


Kıta Avrupası’nda uygulama alanı bulan “İkili Kurul” sistem ve Anglo Sakson kültürün oluşturduğu “Tekli Kurul-Üniter” sistem nedeniyle denetleme kurullarının yapısı ve işleyişi farklılık göstermektedir. Bu bağlamda çalışmanın amacı, son yıllarda bir çok şirketin organizasyon şemasında yer alan DK’nın bu iki sistem içindeki yerini değerlendirmektir. 

 2. DENETİM KOMİTESİ KAVRAMI

DK kavramı için çeşitli tanımlamalar yapılmıştır. Aşağıda uluslararası alanda ve Türkiye’de  yapılan tanımlamalara değinilmiştir.


Genel olarak yönetim kurulunun gözetim sorumluluğu vardır. Kurul işletme yönetimi için hissedarların temsilcisi olarak seçilir. Yönetim kurulu şirketi yöneten profesyonel yöneticilerin performansını denetler. Bu bağlamda yönetim kurulunun sorumluluğu; uzun dönemli hedeflerin belirlenmesi, yasal düzenlemelere uygunluğun kontrol edilmesi, etkili bir iç kontrol sisteminin varlığının sağlanması ve finansal raporlama sürecinin gözetilmesidir. Eğer bu sorumluluklardan “Etkili bir iç kontrol sisteminin varlığının sağlanması ve finansal raporlama sürecinin gözetilmesi  fonksiyonları yönetim kurulu adına bir alt komite tarafından yerine getirilirse bu komiteye DK denir” (Giles, 1998; 2). 

Uluslararası alanda yapılan tanımlardan bazıları şunlardır:
“DK yönetici olmayan üyelerden oluşan, şirket genel kurulunun bir alt komitesi olarak tanımlanabilir” (Messier, 1997; 190).

“DK yönetim kurulu ile dış denetçi arasındaki bağı kurmak amacıyla şirket tarafından oluşturulan bir komitedir ve normal olarak yönetici olmayan üyelerden oluşur” (Parker,1992).


“DK bağımsız denetçilerin bağımsızlığını destekleyen ve onlara bu konuda yardımcı olan, bunun yanında işletmenin iç kontrollerini ve dış finansal raporlama sürecinin izlenmesinden de sorumlu olan seçilmiş bir idari komisyondur” (Alvin, Loebbecke, 1997; 84).


Bank of International Settlement (BIS) DK’yı “Denetim komitesi normal olarak bir yönetim kurulu komitesi olarak görülür ve yönetimden bağımsız olan ve yürütme görevi olmayan yönetim kurulu üyelerinden oluşur” şeklinde tanımlamıştır (Bank of International Settlements, 2000; 14).

Sarbanes-Oxley Yasası’nda “DK bir şirketin finansal raporlama ve denetim sürecinin izlenmesi amacına yönelik olarak genel kurul üyeleri tarafından kendi üyeleri arasından oluşturulan bir komite veya benzeri yapı” olarak tanımlanmıştır. Eğer şirkette böyle bir oluşum yoksa tüm üyeler DK olarak kabul edilecektir (KPMG: 2002; 9). Menkul Kıymetler Komisyonu (Securities and Exchange Commission-SEC) da DK’yı benzer şekilde tanımlamış ancak New York Borsası (NYSE), Amerikan Borsası (AMEX) ve NASDAQ DK’nın herhangi bir tanımını yapmamıştır (The IIA Research Foundation, 2003; 9). 
Ülkemizde ise DK için yapılan çeşitli tanımlar bulunmaktadır. 
“DK işletmenin yönetim kurulu üyelerinden belirli bir mantıkla seçilen kişilerden oluşan çalışma grubudur” (Bozkurt, 2001; 24).

SPK, DK’yı şu şekilde tanımlamıştır; “Denetimden Sorumlu Komite şirketin finansal ve operasyonel faaliyetlerinin sağlıklı bir şekilde gözlem altında tutulmasına yönelik çalışma ve öneride bulunan ve en az iki üyeden oluşan komitedir” (SPK, 2003; 87).


TUSİAD’a göre komiteler yönetim kurulunun profesyonel bir yaklaşımla çalışmasını ve böylelikle yönetim kurulunun kurumsal yönetim ilkelerine göre işlemesini sağlar. “DK kurumsal yönetim ilkelerine göre şirket performansı ile ilgili her türlü iç ve dış denetimin yeterli ve şeffaf şekilde yapılmasını sağlayan ve en az üç üyeden oluşan komitedir” (TUSİAD, 2002; 24-25).


3. DENETİM KOMİTESİ’NİN TARİHİ SÜREÇ İÇİNDEKİ GELİŞİMİ 


ABD’de DK’nın tarihi geçmişi 1940’lara dayanmaktadır. 1970’lerde ise denetçiler ile şirket yönetimi arasındaki karşılıklı diyaloglar ve Menkul Kıymetler Komisyonu (SEC) tarafından yapılan çalışmalardan sonra DK’ler yoğun olarak kurulmaya başlanmıştır (Bavly, 1992 ; 205).


Özelikle 1990’lardan sonra ABD’de büyük halka açık şirketlerde yaşanan muhasebe skandalları çeşitli yasal düzenlemeleri beraberinde getirmiştir(Yılancı, 2003; 31). Bu düzenlemeler başta şirket yönetiminin hissedarlara karşı sorumlulukları olmak üzere, mali tabloların şirketin gerçek finansal durumunu göstermesi, hesap verilebilirlilik ve bağımsızlık gibi konulara odaklanmıştır (Benston, Hartgraves, 2002; 105-106, Lavelle, 2002, Hnatt, 2001; 49-54). Mali tablolarda ortaya çıkan hata ve hileler, iş başarısızlıkları ve yasal olmayan faaliyetler finansal raporların kalitesini sorgulamayı gündeme getirmiştir. Bu gelişmeler sonucunda DK’nın raporlama sürecindeki rolüne ilişkin düzenlemeler yapılmıştır (Park, 1998; 6). Denetim etkinliğinin arttırılmasında önemli bir fonksiyon üstlenmiş olan DK’nın denetim sürecindeki işlevine özellikle Enron skandalından sonra yeni görev ve sorumluluklar eklenmiştir (OICU-IOSCO,2002; 5, Grumet, 2001; 9, Guy, Zeff, 2002; 31-34).


1940 yılından bugüne kadar yaşanan çeşitli gelişmeler sonucunda DK’ye ilişkin yapılan ve DK oluşumuna öncülük eden temel düzenlemeler şunlardır (Scarbrough, Rama, Raghunandan, 1998; 52): McKesson Robbins Olayı, Cohen Komisyonu Raporu , Treadway Raporu (The Report of National Commission on Fraudulent Financial Reporting), COSO Raporu (Internal Control-Integrated Framework), Cadbury Komitesi Raporu, Public Oversight Board Raporu (Kirk Panel), Blue Ribbon Komitesi Tavsiyeleri (NYSE/ National Association Securities Dealer), Blue Ribbon Komisyonu Tavsiyeleri (National Corporate Directors)ve Sarbanes Oxley Yasası.

4.ÇEŞİTLİ ÜLKELERDE DENETİM KOMİTESİ UYGULAMASI

DK iç kontrol sisteminde ve finansal raporlama sürecinde ayrı bir öneme sahiptir. Kurumsal Yönetim (Corporate Governance) anlayışındaki gelişmelere bağlı olarak uzun yıllardan beri Amerika Birleşik Devletleri’nde (ABD) uygulama alanı bulan DK, artan bir şekilde Avrupa, Güney Afrika, Asya ve Pasifik bölgesi şirketlerinde görülmektedir. Dünya genelinde ABD, İngiltere, Kanada, Fransa, Almanya, Hollanda, Hindistan, Japonya, Hong Kong, Endonezya, Malezya, Singapur, Tayland, Avustralya, Yeni Zelanda ve Güney Afrika Cumhuriyeti’nde DK bulunmakta ve buna ilişkin düzenlemeler yapılmaktadır (PriceWaterhouseCoopers, 2001; 6-7).

ABD’de konuya ilişkin olarak New York Borsası (NYSE) listede olan şirketlerin tümünün bağımsız üyelerden oluşan DK’ye sahip olmasını zorunlu tutmuştur (Thomas, Ward, Henke, 1991; 278). Amerikan Borsası (The American Stock Exchange-AMEX) ve NASDAQ (National Association of Securities Dealers Automated Quotation System) şirketlerin en azından çoğunluğunun bağımsız  üyelerden oluşan DK oluşturmalarını şart koşmuştur (Alvin, Loebbecke, 1997; 293, OECD, 1998; 53). Yine aynı şekilde Ulusal Yatırımcılar Birliği (The  National Association of Securities Dealers) tüm ulusal piyasa şirketlerinin çoğunluğu bağımsız üyelerden oluşan DK’ye sahip olması şartını aramaktadır (The Institute of Internal Auditors, 1994; 7). 


İngiltere’de 1987 yılında şirket hesaplarındaki hilelerde meydana gelen artış sonucu İngiltere ve Galler Sertifikalı Muhasebeciler Enstitüsü (Institute Chartered Accountants in England and Wales-ICAEW) halka açık şirketlerde DK oluşturulmasını önermiştir. 1992 yılında Cadbury Komitesi tarafından hazırlanan raporda da İngiltere’de şirketlerin DK oluşturmaları tavsiye edilmiştir (Porter, Simon, Hatharly, 1997; 77). Londra Borsası’nda listede bulunan şirketlerin 2/3’de DK bulunmaktadır (Dağlı, 2000; 37).


1993 yılında Kanada’da Toronto Borsası tarafından şirketlerin DK’ye sahip olmaları tavsiye edilmiştir. DK oluşturmanın Kanada ekonomisi ve sermaye piyasasının gelişimine katkıda bulunulacağı belirtilmiştir (Raghunandan, Rama, Scarbrough, 2002; 182).

Türkiye’de ise DK kavramı henüz çok yenidir. Sermaye Piyasası Kurulu (SPK) 2002 yılı sonunda yayımladığı tebliğ ile DK oluşturulmasını zorunlu hale getirmiştir. Tebliğe göre hisse senetleri borsada işlem gören ortaklıklar yönetim kurulu tarafından kendi üyeleri arasından seçilen en az iki üyeden oluşan denetimden sorumlu komite kuracaklardır (SPK, 2002; madde 3). Bu gelişmeden sonra şirketler bünyelerinde DK oluşturmaya başlamışlardır
. Bununla birlikte bazı büyük şirketlerde DK’nın tebliğden önce de mevcut olduğu bilinmektedir
.

5. DENETİM KOMİTESİ’NİN KARŞILAŞTIRMALI HUKUK 

SİSTEMİ İÇİNDEKİ YERİ

Tarihi gelişim çerçevesinde bakıldığında batılı ülkelerde muhasebe hukuku iki şekilde ortaya çıkmıştır (Bilginoğlu, 1993; 80);

1- Muhasebe uygulamasına yön veren muhasebe ilke ve kurallarının yazılı hukuk normu haline getirilmesi, diğer bir anlatımla yasa hükmüne sokulması şeklinde ifade edilen “Civil Law” uygulaması (Almanya, Fransa, Belçika ve İsviçre örneği).


2- Yazılı hukuk kuralı haline getirilmemiş, genel kabul görmüş ilke ve kuralların geçerli olması şeklinde ifade edilen “Common Law” uygulaması (ABD, İngiltere ve Hollanda örneği).


Dünya üzerinde farklı yasal ve ticari kültürlerin varlığı şirketlerin kurul yapılarının farklı şekilde oluşması sonucunu beraberinde getirmiştir. Hukuk sisteminde kabul edilen en önemli iki farklı kültür Kıta Avrupası ve Anglo Sakson kültürleridir. Genel olarak yönetim kurulu yapısı iki şekilde sınıflandırılabilir. Bunlardan birincisi Kıta Avrupası kültürünün oluşturduğu “İkili Kurul (Two-Tier Board)” sistemi, ikincisi ise Anglo Sakson kültürünün oluşturduğu “Tekli Kurul-Üniter (One-Tier/UnitaryBoard)” sistemidir (PriceWaterhouseCoopers, 2001; 8). Hem ikili kurul sisteminde hem de tekli kurul sisteminde asıl olan denetim kurulu ile şirket yönetimi arasındaki bağımsızlığın sağlanmasıdır (Chapman, 2003; 38).  


5.1.KITA AVRUPASI HUKUK SİSTEMİ’NDEKİ DÜZENLEMELER

 Kıta Avrupası hukuk sisteminde İkili Kurul Sistemi kabul edilmiştir. İkili Kurul Sistemi’nde yönetim ve gözetim faaliyetleri birbirinden ayrılmıştır. Denetim kurulu ve yönetim kurulu olmak üzere iki kurul bulunmaktadır. Denetim kurulu yönetici olmayan üyelerden oluşur ve şirket yönetimini gözetmekle görevlidir. Yönetim kurulu ise şirketi yöneten üyelerden oluşur (Hermanson, Rittenberg, 2003; 53). Bu yapı Almanya ve Hollanda gibi ülkelerde görülür.


 İkili Kurul Sistemi Kıta Avrupası Hukuk Sistemi içinde “klasik sistem” ve “ikili sistem” olmak üzere iki farklı uygulama alanı bulmaktadır (PriceWaterhouseCoopers, 2001; 8). Klasik Sistem’de ortaklık yönetiminin gözetimi ve ortaklık hesaplarının denetimi görevleri denetçilere verilmiş iken, İkili Sistem’de ortaklık yönetiminin gözetimi görevi ayrı bir denetim organına, hesapların denetimi görevi ise denetçilere verilmiştir. Özellikle Almanya, Hollanda ve Fransa gibi ülkelerde benimsenmiş olan İkili Sistem nedeniyle bu ülkelerde DK uygulaması pek yoktur (Collier, Gregory, 1996; 177). 


İkili Kurul Sistemi’nde uygulama alanı bulan “klasik sistem” ve “ikili sistem” aşağıda açıklanmıştır. 


5.1.1.KLASİK SİSTEM

Klasik Sistem daha çok İsviçre, Belçika, İtalya ve Lüksembourg’da uygulanmaktadır. Bu sistemde anonim ortaklık yönetiminin gözetimi ve ortaklık hesaplarının denetimi görevleri ortaklık denetçilerine verilmiştir (Akarkarasu, 2000; 23). Fransız Hukuku tarafından da korunmuş olan daha yumuşak bir kuvvetler ayrımına yer veren bu sistemde, temel özellik bir ortaklık organı olan denetim kurulunun yönetim kurulu üzerinde doğrudan doğruya bir denetim ve gözetim hakkı bulunmaması, denetçilerin yalnızca ortaklık hesaplarının denetimi ile yükümlü olmalarıdır (Atasoy, 1983; 35). 


Anonim ortaklığın denetim organı niteliğindeki “mali denetçiler” yıllık hesapların ve bilançodan doğan karın kullanılmasıyla ilgili önerinin yasa ve esas sözleşme hükümlerine uygun olup olmadığını inceler. Yıllık hesapların şartlı veya şartsız olarak kabul edilmesini ya da reddedilmesini tavsiye eder. İncelemenin sonucu yazılı olarak genel kurula bildirilir. Raporda mali denetimi yürüten kişilerin adları ve bunların mesleki ehliyet ve bağımsızlık bakımından gereken şartları taşıdıkları da belirtilir. Mali denetimin sertifikalı denetçilerce yapılması zorunlu olan şirketlerde ise denetim organı yönetim kuruluna incelemenin yapılış şeklini ve sonucunu belirten açıklayıcı bir rapor verir. Bu rapor olmadan genel kurul yıllık hesapları kabul edemez ve kar dağıtımına karar veremez (Öcal, 1978; 5). 


Türk Ticaret Kanunu (TTK) düzenlemesine de kaynaklık eden İsviçre Borçlar Kanunu’nda ise (İBK) 1991 yılında yapılan değişiklikle iç denetim biriminin adı “mali hesap denetçisi” ve “bağımsız hesap denetleme organı” olarak değiştirilmiştir. Daha önce yalnızca şirketin yöneticisi ya da çalışanı olmama şartı öngörülmüş olan mali denetçilerin, İBK’nın 727a maddesi ile denetim yapılacak şirkette görevlerini yerine getirmek için gerekli bilgi ve tecrübeye sahip olmaları şartı öngörülmüştür. Bununla birlikte tahvil ihraç eden, pay senetleri borsaya kote edilmiş olan veya bilanço toplamı, cirosu ya da çalışan sayısı belirlenen sınırın üzerinde olan şirketlerin mali denetimlerini yapacak denetçilerin sertifikalı denetçi olması gerekmektedir. Denetim şirketlerinin de mali denetçi olarak seçilmesi mümkündür. Genel kurul her zaman mali denetçileri görevden alabilir (Karayalçın, 1993; 30-33). 


Yukarıda açıklanan sistemin temel özellikleri kısaca özetlenecek olursa; Fransız ve İsviçre sistemlerinde denetim esas olarak hesapların incelenmesini konu alır. 1966 tarihli kanun ile seçimlik olarak öngörülen Fransız uygulamasında denetim kurulu ortaklık yönetimini denetlemektedir. Bu sistemde ayrıca hesap uzmanları tam anlamıyla hesapsal bir inceleme ve denetleme yaparlar. İtalyan sisteminde denetim kuruluna yönetimi denetleme, İsviçre sisteminde ise mali denetim organına çalışmaları sırasında yönetimin esas sözleşme ve kanuna aykırı işlemlerinin tespit edilmesi görevi de verilmiştir (Poroy, Tekinalp, Çamoğlu, 1977; 331). 


5.1.2.İKİLİ SİSTEM

İkili Sistem şirket faaliyetlerinin daha etkin bir şekilde denetlenmesinde ve yönetim kurulunun  icraatlarının etkin bir biçimde gözetiminde önemli role sahiptir. Sistemin en önemli özelliği yönetim kurulu (management board) ve denetim kurulu (supervisory board) adı altında iki organın bulunmasıdır. Daha çok Almanya ve Hollanda’da uygulanan bu sistemde DK’nın görevlerini genelde denetim kurulu yapmaktadır (PriceWaterhouseCoopers, 1999; 7-9).


Almanya’da faaliyet gösteren anonim şirketler ve 500’den fazla çalışanı olan limited şirketler ikili kurul sistemi şeklinde bir oluşumu genel hükümler doğrultusunda uygulamaktadır. Buna göre yönetim kurulu (management board-Vorstand) ve denetim kurulu (supervisory board-Aufsichtrat) adı altında iki organ bulunmaktadır (Collier, Gregory, 1996 ; 179). 


06.09.1965 tarihli Alman Paylı Ortaklıklar Kanunu ve 1966 tarihli Fransız Ticaret Ortaklıkları Kanunu genel kurul, yönetim kurulu ve denetçiler şeklindeki klasik organlar dışında denetim kurulu (Aufsichtsrat, conseil de surveillence) adı verilen bir organı da zorunlu organlar arasında kabul etmiştir. Üyeleri genel kurul tarafından seçilen denetim kurulu hem yönetim organının üyelerini seçer hem de yönetim kurulunun faaliyetlerini izler. Kar dağıtılması veya dağıtılmaması teklifinde bulunma yetkisinde olduğu gibi yönetime doğrudan doğruya direktifler verir. Bu durum karşısında asıl denetleme organı niteliğindeki denetçilere düşen görev ise sadece hesapların denetimi görevidir (Atasoy, 1983; 51). 


Almanya’da ortaklar arasından oniki kişilik üye denetim kurulu olarak seçilmektedir. Bu oniki kişiden bir kısmı şirketi yönetmek üzere yönetim kurulunu oluşturmaktadır. Yönetim kurulunun dışında kalan üyeler ise şirket yönetiminin denetiminden ortaklara karşı sorumlu olmaktadır. Denetim kurulu denetçiyi seçmekte, şirket faaliyetlerini izleyerek şirket yönetimini denetlemekte ve şirketin risk durumunu inceleyerek faaliyet ve risk raporuna imza atmaktadır (Kaval, 2003). 


Yönetim kurulu şirketin günlük işlerinin idaresinden ve şirketi üçüncü kişilere karşı temsilden sorumludur. Yönetim kurulu üyeleri denetim kurulu tarafından en fazla 5 yıl için seçilir ve sadece denetim kurulu tarafından belirli şartların oluşması durumunda (görevi ihmal vs. gibi durumlarda) görevden alınabilir. Yönetim kurulunda yer alan kişiler denetim kuruluna belirli aralıklarla faaliyetlerine ilişkin rapor vermekle yükümlüdürler. Yönetim kurulu üyeleri denetim kurulunun onayı olmadan şirketle rekabet edemez veya şirket adına kredi alamaz. Anonim şirketlerde denetim kurulu zorunlu bir organdır. Denetim kurulu üyeleri pay sahipleri tarafından genel kurulda atanmaktadır. Üyeler aynı anda hem yönetim kurulu üyesi hem de denetim kurulu üyesi olamazlar. Denetim kurulu üyeleri 4 yıllık bir süre için seçilirler. Denetim kurulunun temel görevi yönetim kurulunu oluşturan üyelerin atanması ve görevden  alınması, yönetim kurulunun denetlenmesi, hesapların ve kanunda düzenlenen diğer sözleşmelerin onaylanmasıdır. Denetim kurulunun yönetim kurulundan belirli konularda açıklama isteme yetkisi yanında aynı zamanda genel kurulu toplantıya çağırma yetkisi de vardır. Görüldüğü üzere Almanya’da uygulanan ikili sistemde denetim kurulu yönetimin faaliyetlerini denetlemekte ve şirket faaliyetlerinin etkin bir şekilde kontrolünü sağlamaya çalışmaktadır (Dağlı, 2000; 60). 


 Hollanda’da da benzer düzenlemeler olup denetim kurulunun sorumluluğu;  

1-Ortaklık yönetiminin düzenli olarak işleyip işlemediğini değerlendirmek, 

2-Şirket yönetiminin yasalara, ortaklık sözleşmesi hükümlerine ve ticari hayatta geçerli olan kurallara uygunluğunu değerlendirmek, 

3-İşletme politikalarının verimliliğini değerlendirmektir. Ayrıca şirket yönetiminin teminat göstermek gibi somut bazı işlemleri gerçekleştirmeden önce denetim kurulundan onay alması gereklidir. Denetim kurulu bu sorumluluğunu yerine getirirken yönetimden düzenli olarak faaliyetlerine ilişkin rapor alır ve gerekli görürse üyelerinden bazılarını ortaklık hesap ve kayıtlarını incelemekle görevlendirir. Ayrıca hesap denetçileri de denetim sonuçları ve karşılaştırmalı bilanço sonuçlarını denetim kuruluna bildirirler (Atasoy, 1983; 60).


Avusturya Ticaret Kanunu’nda ise yönetim kuruluna, işletme faaliyetlerinin güvenirliliğini sağlamak üzere etkin bir iç kontrol kurma görevi verilmektedir. Denetçiye ise sistemin etkin çalışıp çalışmadığını kontrol etme ve yönetime bilgi verme görevi verilmektedir. Denetim kurulu ise sistemin genelini kontrol edecektir (Kaval, 2003).


 5.2.ANGLO-SAKSON HUKUK SİSTEMİ’NDEKİ DÜZENLEMELER

Anglo-Sakson hukuku uygulamadan geliştirilmiştir. Bu nedenle çeşitli düzenlemelerde Amerika Sertifikalı Kamu Muhasebecileri Enstitüsü (AICPA), Amerika Muhasebeciler Birliği (AAA) ve Menkul Kıymetler Komisyonu (SEC) gibi bağımsız meslek ve yönetim örgütleri etkili olmaktadır (Bilginoğlu, 1988; 52). ABD’de denetim piramidinin en üstünde Menkul Kıymetler Komisyonu (SEC), daha sonra düzenleyici kuruluşlar ve son olarak aracı kurumlar bulunmaktadır (Dağlı, 2000; 50).


Anglo-Sakson kültüründe anonim ortaklıkta yönetim merkezileşmiş durumdadır (Centralized Management). Hissedarlar ortaklık yönetimine dolaylı olarak katılırlar. Yani ortaklığı genel kurul toplantılarında seçtikleri yöneticiler aracılığıyla yönetirler (Anderson, Ivan, Twomey, Jennings, Smith, 1999; 938). Sermaye yaygın olup mülk sahibi ile yönetim birbirinden ayrılmıştır. Yönetimin şirket varlıkları üzerinde yüksek bir kontrol gücü bulunmaktadır. Yönetimin hissedarlara karşı hilelerini önlemek için ortaklar adına yönetimi denetleyecek bir mekanizmaya ihtiyaç vardır. Bu mekanizma ise Denetim Komitesi’dir (Ararat, 2003; CD-Room).


Bu sistemde yönetim kurunun yapısına ilişkin olarak tekli/üniter kurul sistemi benimsenmiştir. Sistemde yönetici ve yönetici olmayan üyeler tekli bir yapıda buluşmaktadır. Bütün üyeler eşit kabul edilmekte ve sorumluluk üyeler arasında kolektif şekilde paylaştırılmaktadır. Eğer kurul ağırlıklı olarak yönetici olmayan üyelerden oluşursa daha fazla sorumluluk üstleneceği, hesap verilmesinde etkin denetimin sağlanacağı kabul edilmektedir. Bu model ABD, İngiltere ve Anglo-Sakson kültürden etkilenmiş ülkelerde bulunmaktadır. ABD’de ise İngiltere’ye göre daha fazla yönetici olmayan üye bulunmaktadır. İcra direktörü (CEO) şirket yönetiminde daha fazla rol üstlenmektedir. Bazı Asya ülkelerinde özellikle Japonya’da ise bu kurulların üye sayısı diğer ülkelere göre fazla olup aynı zamanda yönetici üyelerin sayısı daha fazladır (PriceWaterhouseCoopers, 2001; 8). 


 Şirketlerde genel kurul sorumluluk ve otoritesini bir kurula veya delegeye devretmeye izin vermektedir. Örneğin Delawre General Corporate Law 141(c) genel kurulun komite kurmasına izin vermiş olup, bu komitelerden biri DK’dır. DK de genel kurula karşı sorumlu olmakta ve onun adına yönetimin faaliyetlerini denetlemektedir. DK’nın temel olarak şirketin finansal raporlama sürecinin ortaklar adına gözetimi sorumluluğu vardır (Klein, 2002; 436).


Şirket yönetimi finansal tabloların güvenilirliğinden, hukuki düzenlemelere uyulduğundan, şirketin iyi bir şekilde yönetildiğinden, çevresel ve sosyal gelişmelere duyarlı olunduğundan sorumludur. Hissedarların haklarının korunması amacıyla güçlü bir iç kontrol sistemi ve denetçinin bağımsızlığının sağlanacağı bir ortama gereksinim vardır. Bu ortamı oluşturacak olan yönetimden bağımsız bir gözetim otoritesi olan DK’dir (Baker, Owsen, 2002; 789-792). Hukuksal düzenleme olarak DK dış denetçi ile ilgili tüm durumları incelemektedir. Genel olarak denetçiler hissedarlara raporlama ile görevlidir. Ancak denetçilerin hissedarlarla doğrudan bir ilişki kurmaları mümkün değildir. Bu bağlamda DK hissedarların temsilcisi olarak hizmet edebilir (OICU-IOSCO, 2002; 18-20). 
 ABD’de Federe Devletler Hukuku’nda yasal bir denetleme organına gerek görülmemiştir (Şehirli, 1999; 23). Ancak daha önce de belirtildiği gibi ABD’de Menkul Kıymetler Komisyonu (SEC) 1940 yılında firmaların yönetici olmayan üyelerden oluşan DK kurmalarını tavsiye etmiştir. 1987’de Treadway Komisyonu sadece bağımsız üyelerden DK oluşturulmasını istemiştir. 1999’da da Blue Ribbon Komitesi tavsiyelerinden sonra ise Menkul Kıymetler Komisyonu (SEC) tüm şirketlerin, üyelerinden en az 3 tanesi bağımsız olan DK kurmalarını istemiştir (SEC, Accounting Series Release, No: 34-42266, 34-42231, 34-42232, 34-42233). Uygulamada anonim ortaklıkların yönetim kurulunun bir alt komitesi olarak çalışan ve genellikle şirket yöneticileri dışındaki kişilerden oluşan denetim kurulunun görev ve yetkilerini yerine getiren DK (Audit Committee) oluşturulmuştur (Uzay, 2003; 72). ABD’de şirketlerin iç kontrol sistemlerini geliştirmelerini öngören yasal düzenlemeler sonucunda DK şirketin denetim, iç kontrol sistemi ve finansal raporlama sürecinde gözetim görevi gören ve yönetim kurulunu bağımsız denetçi, iç denetçi ve finansal yöneticilerle finansal raporlama konusunda etkin işbirliği yapmaya yönelten bağımsız gözetim grubu haline gelmiştir (Braiotta, 1999; 20).


İngiltere sahip olduğu farklı hukuk anlayışı nedeniyle Avrupa Birliği (AB) ülkeleri arasında finansal raporlama süreci ile iç ve dış denetçiyi izlemekle görevli yönetici olmayan üyelerden oluşan DK’ne sahip tek ülkedir (Collier, Gregory, 1996; 177). Geçerli olan yönetim uygulaması şirket yönetimini gözetmek üzere yönetici olmayan üyelerden oluşan bir kurulun kullanılmasıdır (O’Sullivan, 1999; 253). İngiltere’de tek tip kurul vardır. Kurul üyelerinin bir kısmı dış veya icracı olmayan üye iken bir kısmı da icracı üyedir. Ancak yönetim kurulu başkanı ile icracı başkan birbirinden ayrılmıştır. Ancak uygulamada yönetim kurulu başkanı ile icracı başkanın aynı kişi olduğu şirketler de bulunmaktadır. Eğer şirket böyle bir yapı oluşturursa sebeplerini yıllık raporunda açıklamalıdır (Chapman, 2003; 39). 


6. TÜRKİYE’DEKİ DÜZENLEMELERİN DEĞERLENDİRİLMESİ


 Türk Ticaret Kanunu’nda anonim ortaklıkların iç denetimine ilişkin düzenlemeler  yapılmıştır. Kanun’un  347. maddesine  göre  anonim ortaklıklarda genel kurul ve yönetim kurulu yanında bulunması gereken zorunlu organlardan biri de denetim kuruludur. Anonim ortaklıkta iç denetim, bir kişi bulunması halinde “denetçi” birden  fazla  kişi  bulunması  halinde  “denetim  kurulu”  olarak  adlandırılan  organ  tarafından yapılır. Kanun’un 347 ile 359. maddeleri arasında anonim şirketlerde denetçilerin seçimi, görevleri, sorumlulukları ve görevlerinin sona ermesine ilişkin düzenlemeler yapılmıştır. Bu bağlamda ülkemizde uygulama alanı bulan mevcut sistem ikili kurul sistemidir. 

DK ise Türkiye için yeni bir kavramdır. Bazı büyük şirketlerde DK yıllardan beri uygulansa da, konuya ilişkin yasal düzenleme 2002 yılında yapılmıştır.  SPK yayımladığı tebliğ ile DK oluşturulması zorunlu hale getirmiştir. Tebliğe göre hisse senetleri borsada işlem gören ortaklıklar yönetim kurulu tarafından kendi üyeleri arasından seçilen en az iki üyeden oluşan denetimden sorumlu komite kuracaklardır. Aynı zamanda Kurumsal Yönetim uygulaması için yayımlanan çalışmalarda DK yönetim kurulunu desteklemek amacıyla oluşturulması gereken komitelerden birisi olarak kabul edilmiştir(SPK, 2003; 51),(TÜSİAD, 1999; 24-26). 


Aslında Türk Ticaret Kanunu (TTK) komite oluşturulmasına ilişkin hükümler getirmiştir. Konuya ilişkin olarak TTK’nun 318. maddesinin ikinci fıkrasında yönetim kurulunun işlerin gidişatına bakmak, kendisine arz olunacak hususları hazırlamak, bütün önemli meseleler, özellikle bilançonun tanzimi hakkında karar vermek ve kararların tatbikine nezaret etmek üzere üyelerden  yeterince  komite  veya  komisyon  kurulabileceği  ifade  edilmiştir.  Yönetim  kurulu  bu maddeye dayanarak komite ve komisyonlar kurabilecek olup, adı geçen komite ve komisyonlar esas sözleşmede kararlaştırılabileceği gibi yönetim kurulu tarafından da oluşturulabilecektir. Söz konusu komite veya komisyonlarda yönetim kurulu üyesi olmayan müstahdem niteliğinde olan kişiler  görevlendirilebilecek  olup,  komite  veya  komisyonlar  tamamen  bu  kişilerden  de oluşabilecektir. Bu çerçevede iç kontrol konusunda yönetim kurulu üyelerinden  oluşmayan bir komite kurulabilecektir. Ancak söz konusu komitenin görevi tamamen hazırlık niteliğinde olup, iç kontrol konusunda yönetim kurulunu haberdar etmek ve yönetim kurulunun aydınlanmasına hizmet etmek olacak, son söz yönetim kurulunun olacaktır. Nitekim son yıllarda bazı şirketlerin  icra  komiteleri  adı altında yönetim kuruluna tavsiyelerde bulunan komiteler oluşturdukları gözlemlenmektedir. 

7.SONUÇ

Denetim Komitesi (DK) bir çok ülkede şirket organizasyonunda yer almakta ve etkin bir  şekilde faaliyetini sürdürmektedir. Başta ABD, İngiltere ve Kanada olmak üzere Avustralya,  Fransa,  Hong  Kong,  Hindistan,  İsrail,  Malezya,  Hollanda,  Yeni  Zelanda, Singapur ve Tayland’da kurumsal  yönetim  konusunda  oluşturulan  komisyonlar  ve  çeşitli  yasal düzenlemeler halka açık  şirketlerin DK kurmalarını tavsiye etmekte ya da zorunlu kılmaktadır. DK yönetime yardımcı olmakta, finansal raporlama sürecini izleyerek gerçeğe uygun finansal raporların üretilmesine olanak sağlamakta, olası hata ve hilelere, yönetim başarısızlıklarına engel olmak suretiyle ortakların çıkarlarını korumakta, bağımsız dış denetim ve iç denetim çalışmalarını gözlemleyerek onlara yardımcı olmaktadır.


Dünya üzerinde farklı yasal ve ticari kültürlerin varlığı şirketlerin kurul yapılarının farklı şekilde oluşması sonucunu beraberinde getirmiştir. Genel olarak yönetim kurulu yapısı iki şekilde sınıflandırılabilir. Bunlardan birincisi Kıta Avrupası kültürünün oluşturduğu “İkili Kurul” sistemidir. İkincisi ise Anglo Sakson kültürünün oluşturduğu “Tekli Kurul” sistemidir.

İkili Kurul Sistemi’nde yönetim ve gözetim faaliyetleri birbirinden ayrılmıştır. Denetim kurulu ve yönetim kurulu olmak üzere iki kurul bulunmaktadır. Denetim kurulu yönetici olmayan üyelerden oluşur ve şirket yönetimini gözetmekle görevlidir. Yönetim kurulu ise şirketi yöneten üyelerden oluşur. Özellikle Almanya, Hollanda ve Fransa gibi ülkelerde benimsenmiş olan bu sistem nedeniyle DK uygulaması pek yoktur. 


Anglo-Sakson kültüründe yönetim kurulunun yapısına ilişkin olarak tekli/üniter kurul sistemi benimsenmiştir. Sistemde yönetici ve yönetici olmayan üyeler tekli bir yapıda buluşmaktadır. Bu model ABD, İngiltere ve Anglo-Sakson kültürden etkilenmiş ülkelerde bulunmaktadır. ABD’de Federe Devletler Hukuku’nda yasal bir denetleme organına gerek görülmemiştir. Bununla birlikte uygulamada anonim ortaklıkların yönetim kurulunun bir alt komitesi olarak çalışan ve genellikle şirket yöneticileri dışındaki kişilerden oluşan denetim kurulunun görev ve yetkilerini yerine getiren DK oluşturulmuştur. İngiltere ise sahip olduğu farklı hukuk anlayışı nedeniyle Avrupa Birliği ülkeleri arasında finansal raporlama süreci ile iç ve dış denetçiyi izlemekle görevli DK’ne yoğun olarak sahip ender ülkelerdendir. 


Durum Türkiye açısından değerlendirildiğinde şu sonuçlar elde edilebilir; Türkiye’de anonim ortaklıkların denetiminden sorumlu denetleme kurulları vardır. Ancak bu kurullar yasal düzenlemelerin bir gereği olarak oluşturulmakta ve denetim anlamında herhangi bir fayda sağlamamaktadır. Kurumsal yönetim anlayışında meydana gelen gelişmelere bağlı olarak SPK tarafından DK oluşturulması yönünde çalışmalar yapılmıştır. SPK 2002 yılının son aylarında yayımlamış olduğu tebliğ ile hisse senetleri borsada işlem gören ortaklıklar yönetim kurulu tarafından kendi üyeleri arasından seçilen en az iki üyeden oluşan denetimden sorumlu komite kurmaları istenmiştir. Ülkemizde belli büyüklükteki şirketlerde DK oluşturulması ve etkin olarak faaliyetini sürdürmesi iç denetimin gelişmesine yardımcı olacak, yönetim faaliyetlerinin ve bağımsız denetimin kalitesini arttıracaktır.
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